SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 367/2024-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGIGININIGE:
. sws |
B -osttpeného advokatom JUDr. DuSanom Szaboom, Hlavna 799/63, Kral'ovsky Chlmec,
proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Cbsi/1/2018 (predtym
vedenom pod sp. zn. 8Cbsi/48/2005 a sp. zn. 55Cbi/183/2001) a proti postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 10bo/55/2011, sp. zn. 10bo/4/2018
a sp. zn. 50bo/4/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ttstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou
15. februdra 2024 [mailom bez autorizdcie podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon
o e-Governmente) v platnom zneni, pozn.], doru¢enou dodatocne elektronickou formou 26. februara
2024 [§ 40 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)],
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8Cbsi/1/2018 [predtym vedenom pod sp. zn.
8Cbsi/48/2005 a sp. zn. 55Cbi/183/2001, (d’alej len ,,konanie krajského sidu®)] a jeho neuplnym
rozhodnutim z 26. januara 2023, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 10bo/55/2011, sp. zn. 10bo/4/2018 a sp. zn.
50bo/4/2023 (d’alej aj ,,konanie najvyssSieho sudu*). Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'ucinenie, a to od krajského stidu 1 000 eur a od najvyssieho sadu 4 000
eur, ako aj ndhradu trov konania pred tistavnym sudom.



2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel si pracovnopravne naroky
proti svojmu zamestndvatel'ovi prihlasil do konkurzného konania, spravca konkurznej podstaty
ich v podstatnej ¢asti poprel, a preto ich 23. marca 2000 uplatnil Zalobou proti spravcovi konkurzne;j
podstaty na Okresnom sude Bratislava II, ktory 19. juna 2001 postupil spisovy material vecne
prislusnému krajskému sudu. V tejto suvislosti pripomina ustavnopravne prieskumy, ked’ ustavny
sud v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 416/06 a sp. zn. L. US 158/2010 vyslovil porusenie
jeho namietanych prav a krajskému sudu prikazal konat' bez zbytocnych prietahov. Podla
stazovatel'a krajsky sud vysloveny prikaz nereSpektoval a v konani nad’alej dochadza k zbyto¢nym
prietahom. Prezentované konStatovania verifikuje opisom priebehu konania krajského stdu,
ako aj s prihliadnutim na opakované zrusenie vydanych stdnych rozhodnuti. Exempli causa,
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 10bo/72/2010 z 3. augusta 2010 zrusil rozsudok krajského stidu
¢. k. 8Cbsi/48/2005-180 zo 6. aprila 2010, krajsky sud v prejednavanej veci nasledne rozhodol
v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 8Cbsi/48/2005-296 zo 17. jina 2011 a stazovatelom podant
zalobu opétovne zamietol, pricom v odvolacom konani najvy$s$i sid napadnuté rozhodnutie
rozsudkom sp. zn. 10bo/55/2011 z 22. novembra 2011 potvrdil. Stazovatel’ 13. januara 2012 podal
proti rozhodnutiu najvy$Siecho sudu dovolanie, po niekolko rokov trvajuicom rozhodovani
o oslobodeni jeho osoby od platenia sidneho poplatku za podané dovolanie bolo predlozené
24. marca 2017 najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 20bdoV/4/2017 z 28. jina 2017 zrusil
namietané rozhodnutie a vec vratil na d’al$ie konanie najvyssiemu stdu (v pozicii odvolacieho sidu,
pozn.), ktory uznesenim sp. zn. 10bo/4/2018 zo 17. jula 2018 rozsudok krajského sudu ¢. k.
8Cbsi/48/2005-296 zo 17. juna 2011 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Podl'a stazovatel'a
najvyssi stud nepostupoval spravne, ked’ ozna¢enym uznesenim zrusil rozhodnutie krajského sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’Ze mal aplikovat’ § 390 Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a v prejednavanej veci meritorne rozhodnut’.

3. Po vréteni veci na d’alSie konanie krajsky sud rozhodol az rozsudkom ¢. k. 8Cbsi/1/2018-765
z 26. januara 2023 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®) a po prediZeni lehoty na jeho pisomné
vyhotovenie bol 22. marca 2023 vypracovany, 4. aprila 2023 doruceny pravnemu zastupcovi
stazovatela a v dosledku nim podaného odvolania (19. aprila 2023, pozn.) krajsky sad 30. mgja
2023 predlozil sudny spis najvysSiemu sudu, ktory v prejednavanej veci nariadil termin stdneho
pojednavania na 15. februar 2024. StaZovatel namieta nesustredeny postup krajského stdu
spocivajici v nerozhodnuti o nadroku na nédhradu trov dovolacieho konania, ako aj neprimeranu
lehotu na nariadenie pojedndvania najvys§im sidom v konani vedenom pod sp. zn. 50bo/4/2023,
ked’Zze stidny spis mu bol krajskym stidom doruceny este 6. jina 2023 a prejednadvand pravna vec
je najvysSiemu sudu znama uz z predchadzajucich odvolacich konani. Na podklade uvedeného
odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nélezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



I1.1. K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu:

5. Stazovatel namieta existenciu zbytocnych prietahov postupom krajského sudu, ato najmi
v obdobi od 26. januara 2023, zaroven sa vSak domaha, aby tustavny sud prihliadal na celu dobu
trvania konania krajského sudu. Na ucel odstranenia dichotomie pri vymedzeni posudzovaného
obdobia tstavny sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze postup krajského stdu bol predmetom
Gistavnopravneho prieskumu uz v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 416/06, sp. zn.
1. US 158/2010 al. US 199/2023, v ktorych ustavny sud vyslovil porusenie stazovatelom
namietanych prav, apreto ustavny sud posudzoval len obdobie konania krajského stdu
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 199/2023 z 8. jana 2023, t. j. obdobie
od 27. jina 2023.

6. V nadviznosti na uvedené ustavny sud pripomina jednu zo zadkladnych pojmovych nélezitosti
ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktora musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
organov verejne] moci do zdkladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato ustavna staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prév, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho Gcinky stéle
trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021). Ak v &ase
dorucenia st’aznosti ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného
prava, ustavny sud staznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o tstavnom sude (II. US 104/2022, 1II. US 107/2022)], pretoze konanie o takej staznosti
pred ustavnym sudom uZ nie je spOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatiirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike z 20. 6.
2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009,
staznost’ ¢. 16970/05).

7. Z obsahu ustavnej staznosti pritom vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
8Cbsi/1/2018-765 z 26. januara 2023 stazovatel podal 19. aprila 2023 odvolanie a krajsky sud
sudny spis 30. maja 2023 predlozil najvysSiemu sadu. Uskuto¢nenim vlastného prieskumu ustavny
sud zistil, ze sudny spis bol z krajského stidu 5. jina 2023 expedovany najvySSiemu sudu, ktory
o odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 50bo/4/2023-844 z 15. februara 2024, a to tak,
ze rozsudok krajského sidu v prvom vyroku v asti ur€enia dovodnosti uplatnenej pohladavky
zmenil a v Casti potvrdil, druhy a treti vyrok potvrdil a Stvrty vyrok o nidhrade trov konania zmenil
(d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu®). Po vrateni sidneho spisu z najvysSieho sidu (20. marca
2024, pozn.) krajsky sud expedoval sporovym strandm rozsudok najvysSieho sudu, ktory 6. aprila
2024 nadobudol pravoplatnost’ a v rovnaky denl sa stal pravoplatnym aj rozsudok krajského studu.
V sucasnosti krajsky sud vykondva tkony spojené s nahradou trov konania. Ipso facto, ustavna
staznost’ bola Gstavnému siidu dorucena 15. februara 2024, a teda v Case, ked’ krajsky sud uz svojim
postupom nemohol zasiahnut’ do namietanych prav st'azovatela.

8. Pokial’ ide o poruSenie namietanych prav stazovatela neliplnym rozhodnutim krajského stidu
z 26. januara 2023 (stazovatel’ chcel zjavne oznacit’ rozsudok krajského stidu, pozn.), ktory podla
stazovatela nemal rozhodnit o niroku na nahradu trov dovolacieho konania, ustavny sud
akcentuje, ze len samotnym individualnym pravnym aktom nemoZe dochéadzat k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ked’Ze rozhodnutie
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in abstracto je vzdy vysledkom postupu orgdnu verejnej moci v ur¢itom konani, a preto o zasahu
do oznaceného  zakladného prdva mozno uvazovat len v suvislosti s rozhodnutim,
a nie rozhodnutim ako takym (I. US 92/2024).

9. Zuvedenych dovodov tuto Cast’ Ustavnej staznosti ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu prav postupom najvyssieho stidu:

10. Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav postupom najvyssieho sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 10bo/55/2011, sp. zn. 10bo/4/2018 a sp. zn. 50bo/4/2023.

11. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
stazovatel’a, aby svoju Ustavnu staznost' nalezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

12. Reflektujuc petit ustavnej staznosti (spravidla rdmcujici rozsah prieskumnej pravomoci
Gstavného stdu; napr. 1. US 514/2020, pozn.), stazovatel sa doméha preskimania postupu
najvysSieho sidu v oznacenych odvolacich konaniach bez toho, aby tieto blizSie Specifikoval
(s vynimkou konania vedeného najvys$Sim stidom pod sp. zn. 50bo/4/2023, pozn.). Staznostné
tvrdenia sa vo vztahu ku konaniam najvyssieho sudu vedenym pod sp. zn. 10bo/55/2011 a sp. zn.
10bo/4/2018 obmedzuju len na konStatovanie o zruseni namietanych rozhodnuti krajského sudu
(blizSie bod 2 tohto uznesenia, pozn.) bez toho, aby vymedzil, akym presne Specifikovanym
postupom najvyssieho sudu malo dojst’ k poruseniu jeho namietanych prév, resp. len zopakoval
argumentaciu o nespravnom postupe najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10bo/4/2018
a neuplatneni postupu podl'a § 390 CSP, s ktorou sa ustavny sud vysporiadal uz v uzneseni sp. zn.
1. US 199/2023 z 5. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie Gstavného sadu®).

13. Navyse, porovnatel'n optiku smerujucu k doktrine v€asného podania ustavnej st'aznosti (bod 6
tohto uznesenia, pozn.) je nutné aplikovat’ aj na postup najvyssieho sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 Obo 55/2011 asp. zn. 1 Obo 4/2018, na Co uUstavny sud stazovatela upozornil
uz v predchadzajlicom uzneseni Ustavného sudu. S prihliadnutim na staZovatelom prezentovany
skutkovy stav a nasledny postup krajského sudu po vrateni veci na d’alSie konanie (bod 2 tohto
uznesenia, pozn.) je zrejmé, ze oznacené konania pred najvysSim sudom v Case dorucenia ustavnej
staznosti uz neprebiehali (blizSie bod 15 tohto uznesenia, pozn.), a tym nemohlo dochadzat’ ani
k zasahu do staZzovatelom namietanych prav.

14. Pokial’ ide o postup najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 50bo/4/2023, z obsahu
ustavnej st'aznosti, ako aj z vlastného prieskumu tstavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud expedoval
sudny spis 30. mgja 2023, 6. juna 2023 bol doruceny najvyssiemu stdu, ktory v prejednavanej veci
nariadil termin sudneho pojedndvania na 15. februar 2024, v prejednavanej veci stazovatela
rozhodol rozsudkom ¢. k. 50bo/4/2023-844 z 15. februara 2024 atento 20. marca 2024 dorucil
krajskému stidu (bliZSie bod 8 tohto uznesenia, pozn.), a tym sa ¢innost’ najvyssieho sudu skoncila.
Uvedena Casova chronologia postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50bo/4/2023
preto nesignalizuje ziadnu necinnost’ alebo iny zasah do stazovatelom namietanych prav.
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15. Ustavny sud v tomto kontexte zdoraziiuje, ze konanie sidu druhej intancie je v ramci civilného
sporového procesu koncipované sposobom, ked odvolaci sid mdéze a nemusi vo veci nariadit’
odvolacie pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave rychlost, efektivnost' a hospodéarnost’
odvolacieho konania, a teda ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednévania,
nemozno iba z tohto dovodu Casovy usek v danej situacii od podania odvolania (ked zacina
odvolacie konanie), resp. od dojdenia spisu odvolaciemu sudu (ked’ zac¢ina konanie na odvolacom
sude) do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit' ako ,nefinnost* (m. m.
1. US 35/2021, 1. US 64/2022, 1. 609/2022). Uvedené viak nie je uplne pripadom stazovatela,
ked'Ze najvyssi sud v pozicii odvolacieho sidu stidne pojedndvanie nariadil, avSak je potrebné
akcentovat’ interval konania odvolacieho sudu, ktory sa doru¢enim rozhodnutia strandm konania,
pripadne sudu prvej inStancie na ucel dorucovania tohto rozhodnutia subjektom konania (§ 395
CSP) kon¢i, atym viac nemo6ze dochadzat' k zasahu do zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov.

15.1. Naopak, pozornosti ustavného sidu neuniklo spravanie stazovatel'a, ktory ustavnu staznost’
podal vrovnaky deni, ako sa uskutoCnilo pojedndvanie pred najvysSim stdom, o ktorom
bol stazovatel upovedomeny predvolanim z 25. januara 2024 (pravnemu zastupcovi stazovatela
dorucené 31. janudra 2024, pozn.). Ak teda st'azovatel' podal ustavni staznost’ v den vyhlésenia
rozhodnutia o odvolani, musi ustavny sud skonStatovat, ze stazovatel tak nekonal v zaujme
efektivnej ochrany svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorého obsahom je primarne a materidlne odstranenie stavu pravnej neistoty, ktora nastane
pravoplatnostou rozhodnutia sudu (obdobne tak aj IV. US 419/2020). Materialna kompenzacia
porusen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
ustavy je len sekunddrnym, nie primarnym dosledkom jeho porusenia, ktorej priznanie je viazané
navySe na vyslovenie jeho porusSenia za sucasné¢ho skutkového zistenia o pretrvdvajicom stave
pravnej neistoty v dosledku neskonéeného sporu (IV. US 248/2021).

16. V konklizii uvedeného bolo potrebné tustavnu staznost’ aj v Casti namietajucej postup
najvysSieho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

17. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



